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چكيده

مقاله‌اي كه در پيش رو داريد دفاعي است از ارتباط وثيق علم اقتصاد با اخلاق، و به عبارت دقيق‌تر، مباحث اثباتيِ اقتصاد با عموم مباحث هنجاري. براي نيل به اين منظور به تفصيل رابطة مباحث هنجاري و اثباتي در طول تاريخ از يونان باستان تا زمان لاينل رابينز بررسي شده و با دقت خاصي به تشريح و تبيين نقشة علوم عملي در هندسة علمي ماقبل مدرن و جايگاه انديشه‌هاي اقتصادي در آن ميان پرداخته مي‌شود. پس از آن نيز عليرغم اينكه رشد روزافزون محتواي فلسفة اخلاق و فشار تخصص‌گرايي باعث انشعاب علم اقتصاد از آن مي‌شود، در طي تمام دوران كلاسيك و اوايل دوران نئوكلاسيك مشاهده مي‌شود كه اقتصاددانان متفقاً به لزوم ملاحظة همزمان مباحث اثباتي و هنجاري در علم اقتصاد تصريح دارند.

نكتة مورد تأكيد خاص نويسنده اين است كه تصورِ مبتني بودنِ تمايز اثباتي- هنجاري بر بحث تمايز يا تفكيك واقعيت- ارزش (وقضية معروف اول هيوم) بر خلاف آن چيزي است كه مطالعة تاريخي به ما نشان مي‌دهد (بلكه مي‌تواند ما را به بن‌بست نظري برساند). تمايز واقعيت- ارزش انديشه‌اي متأخر در فلسفة علوم اجتماعي است؛ حال آنكه تمايز اثباتي- هنجاري از قديم الايام وجود داشته است بدون آنكه منجر به حذف و طرد دغدغه‌هاي هنجاري گردد.

كليدواژه‌ها: اقتصاد و اخلاق ، اقتصاد هنجاري، اقتصاد اثباتي، تمايز اثباتي- هنجاري، تمايز واقعيت- ارزش، حكمت عملي، فلسفة اخلاق.
1. مقدمه
يکي از اهداف اين مقاله بررسي رابطه تاريخي ميان اخلاق (ethics)
 و اقتصاد است. رابطه‌اي که ريشه‌هاي آن را بايد در زمان ارسطو جست؛ و حتي تا اواخر قرن نوزدهم براي اقتصاددانان بسيار طبيعي بود که زمينه کاري خود را به همان سبك مرتبط با اخلاق بدانند. تلاش ما اين است که با ترسيم طرح کلي اين دوگانگي تاريخي، منطق نهفته در آن را آشکار کرده و کمکي به فهم بهتر مباحثات جاري اثباتي و هنجاري کنيم.

ارسطو با تمايز ميان قواي سه‌گانه عقل، براي اولين بار به تفاوت ميان مطالعات اثباتي و هنجاري اشاره کرد: نظريه (علم)، هنر
, و تدبير
 (داوري عملي). هر کدام از اين سه قوه را مي‌توان به کمک موضوع آنها تشخيص داد که به ترتيب عبارت است: حقيقت (يا آنچه هست)، ساختن, و عمل (يا آنچه بايد انجام داد). اگرچه هريک از اين سه جنبة عقل انسان تفاوت کافي براي پرداختن مستقل به آن را دارد، دو مورد اول (نظريه و هنر) به طور کامل با تدبير در ارتباطند. چرا که تدبير، به معناي پرداختن به اينکه چه چيزي را بايد انجام داد و چه چيزي را نبايد، بر استفاده از دو جنبه ديگر عقل تفوق دارد. از ديدگاه ارسطو برترين گونه (يا شاخة) تدبير، سياست است که به اعمال حکام و دولتمردان مي‌پردازد.

از زمان ارسطو تا اوايل قرن بيستم رابطه ميان تفکر اخلاقي (يا حِکمي) و «علوم» (شامل علوم اجتماعي و اقتصاد)، رابطه‌اي طولي و سلسله‌مراتبي دانسته مي‌شد. تدبير يا حکمت عملي (بويژه سياست) از دستاوردها و بينش‌هاي حاصل از علوم فرعي گوناگون براي تحقق بخشيدن به آرمانهاي عالي انساني بهره مي‌جست و از طرف ديگر نيرويي انگيزشي و توجيه کننده براي تحقيقات متنوعي بود که در آن رشته‌هاي فرعي صورت مي‌گرفت. تدبير يا حکمت عملي در اصطلاح سنتي تعريف بسيار گسترده‌اي داشت و به واسطه ماهيتش فراتر از همه رشته‌هاي ديگر قرار مي‌گرفت. طولي بودن رابطه اقتصاد - حکمت عملي (ethics) متضمن نوعي استقلال محدود براي علم اقتصاد است. محدود از اين حيث که علم اقتصاد به عنوان يک شاخه از حکمت عملي چنان که بخواهد در راستاي اهداف عالي‌تري که در حکمت عملي مطمح نظر است, گام بردارد، نيازمند هدايت‌هاي کلي آن است. و مستقل از اين حيث که تخصص‌گرايي، در نقشه سنتي علوم، مقبول و پذيرفته شده است، چرا که تخصص‌گرايي به يک علم اجازه مي‌دهد تا با توسعه منطق و روش‌شناسي خاص خود و تمرکز بر بخش ويژه و محدود‌تري از واقعيت (در اينجا واقعيت اجتماعي؛ به عنوان مثال: پول، تجارت، جرم، سازمان و ...) بينش‌ها و نتايج دقيق‌تر و مفيد‌تري را بدست دهد. در نقشه و طرح سنتي علوم چنين استقلالي است که به پيشبرد يک دانش عملي کمک مي‌کند. اما استقلال مطلقي که علم اقتصاد جديد براي خود رقم زده است از ديدگاه ما بالعکس باعث عقيم و بي‌ثمر شدن اين دانش اجتماعي مي‌گردد. هدف از تجزيه علوم آن است که در خدمت اهداف عالي و غايي قرار گيرند و علم اقتصاد در صورت استقلال مطلق، از تشخيص اين اهداف عاجز است (Newman 1982).

بايد به اين نکته بسيار مهم توجه داشت که حکمت عملي/ تدبير (ethics/prudence) در نظام سنتي، تعريف بسيار گسترده‌اي داشته و به واسطه ماهيتش بالاتر از همه علوم ديگر قرار داشت. و به هيچ وجه معادل رشته امروزي فلسفه اخلاق (moral philosophy)، که به تحليل گزاره‌ها و نظريه‌هاي اخلاقي، و نه خود اخلاقيات مي‌پردازد، نبوده است. کسي را که از نيروي عقل خود براي به رسيدن به يک تصميم اخلاقي _ از آن نوع که بعداً به تفصيل به آن مي‌پردازيم _ بهره مي‌جويد، امروزه اخلاق‌گرا (moralist) مي‌نامند ؛ و چنانچه موفق به اتخاذ تصميمات اخلاقي مقبولي شود، وي را حکيم (wise) مي‌نامند؛ شخص حکيم براي نيل به تصميم اخلاقي صحيح محتاج احاطه به طيف گسترده‌اي از دانشهاي فرعي حکمت عملي (همچون اقتصاديات) و افزون بر آن استعداد و ذوق ويژه‌اي براي انجام قضاوت اخلاقي صائب _ که از آن در انديشه کلاسيک به حکمت ياد مي‌شود _ مي‌باشد. اگرچه براي عمل حکيمانه و مدبرانه _ اين که در زمان و مکان خاص و تحت شرايط مشخص چه بايد کرد _ مي‌توان استدلال عقلي چيد، اما حکمت و يا تدبير (prudence) به طور کلي امري نيست که قابل تدوين و فرمول بندي باشد(Dunne 1998).

حتي برخي مدافعان نخستين ماهيت مستقل پژوهش اقتصادي (1878 jevons و senior 1938) اين رابطه سلسله‌مراتبي و طولي را زير سؤال نبرده‌اند، هرچند قياس‌گرايي افراطي ريکاردو و جونز تشخيص اين رابطه در لابلاي نظريات آنها را مشکل ساخته است. توجيه آنان براي غفلت و بي‌توجهي به حکمت عملي و اخلاقيات در تحليلهاي اقتصادي‌شان، نتيجه‌اي طبيعي بود که از تخصص‌گرايي حاصل مي‌شود نه اينکه آنان منکر رابطه طولي اقتصاد و حکمت عملي باشند. مضاف بر اين دريافت آنان از حکمت عملي/ اخلاقيات به تأثر از حکمت سياسي ارسطو, بسيار گسترده بود. نكتة ظريفي كه بايد به آن توجه داشت اين است كه استدلال قديمي و کلاسيکِ وجود نوعي تفاوت ميان اقتصاد و حکمت عملي/اخلاقيات، به هيچ وجه برگرفته از تمايز واقعيت- ارزش (fact-value distinction) نيست
. في‌الواقع تمايز واقعيت- ارزش كه جدايي کامل اقتصاد از اخلاقيات بر اساس آن صورت پذيرفت توسط رابينز در سال 1932 در سطحي گسترده مطرح گشت
.

رابينز تمايز واقعيت- ارزش و نظرية عاطفه‌گراي (Emotivist) خود در باب اخلاقيات (ethics) را به نحوي سامان بخشيد که باعث جدايي هر چه بيشتر اقتصاد و اخلاق شد. بدين ترتيب اقتصاد و اخلاق به دو جهان مجزا تعلق گرفتند و (طبق نظرية عاطفه‌گرا) دستيابي به حل قطعي در منازعات اخلاقي امري ناممکن وانمود شد؛ اين در حالي بود که پيش از آن اختلاف نظرهاي اقتصادي را از اين دست نمي‌دانستند. توجيه و استدلال عمدة طرفداران جدايي اثباتي- هنجاري، تفکيک دو مقولة واقعيت‌ها و ارزش‌ها [به عنوان اصلي معرفت‌شناختي] است. مارک بلاگ (1992) فصل مربوط به تمايز اثباتي و هنجاري خود را با توضيحي دربارة تمايز واقعيت- ارزش آغاز مي‌کند (همچنين رابينز 1952). حتي منتقدان تمايز اثباتي و هنجاري نقد خود را روي بحث واقعيت ارزش متمرکز کرده‌اند به اين صورت که امکان واقعيت‌هاي فارغ از ارزش را به چالش کشيده‌اند (Wilber and Hoksbergen 1986, Myrdal 1954 [1929]).
تحقيقات جديدتر (Hausman and McPherson 1996, Weston 1994) نشان داده‌است که تمايز اثباتي و هنجاري به هيچ روي محتاج ابتناي بر تفکيک واقعيت ارزش نبوده و لذا نيازي به تعيين اين نيست که کداميک مبنا و منشأ ديگري است. سؤال اين است كه اگر اين تمايز مبتني بر تفکيک واقعيت- ارزش نباشد، پس بر چه پايه‌اي استوار است؟ اين سؤالي است که بايد پاسخ آن را در تاريخ انديشه اقتصادي جستجو کرد. تمايز واقعيت - ارزش انديشه‌اي متأخر در علم اقتصاد است و تا زمان رابينز کسي آن را به عنوان برهاني خدشه‌ناپذير براي فارغ از ارزش بودن علم اقتصاد مطرح نکرده بود. اقتصاددانان حداقل يک قرن قبل از رابينز با پيش کشيدن سنتي فلسفي که قدمت آن به زمان ارسطو باز مي‌گشت به طرق گوناگون به تمايز ميان تحليل اقتصادي اثباتي و هنجاري پرداخته بودند. 
اين طور نيست که چنانچه تفکيک واقعيت - ارزش را از اين ميان حذف کنيم، تمايز اثباتي- هنجاري فرو ريزد بلکه آنگاه است که بر بنيان و جايگاه واقعي خود قرار خواهد گرفت يعني همان مفهوم کلاسيک رابطه اقتصاد- اخلاقيات/حکمت عملي. دفاع‌هاي جديد از تمايز اثباتي- هنجاري به خوبي در بستر رابطه سلسله‌مراتبي اقتصاد و حکمت عملي بنا شده است. 
2. مفهوم کلاسيک حکمت عملي و اقتصاد 

2-1. ارسطو و آکويناس 

گاهي اوقات مي‌شنويم که اقتصاددان مانند يک مهندس است. درست همانطور که مهندس در کار خود تعيين مي‌کند چه چيزي امکان پذير است و نه اينکه چه چيزي بهتر است (مثل اينکه چطور خانه‌اي را در سراشيبي يک تپه بسازيم نه اينکه آيا چنين کاري خوب است يا نه), اقتصاددان هم اينطور مي‌انديشد که در چارچوبه قيود اقتصاد چه چيزي قابل دستيابي است نه اينکه چه کاري خوب است. تعيين اين بر عهده شخص ديگري است و تمام کار اقتصاددان اين است که به آن شخص ديگر در انجام يک انتخاب ارزشي آگاهانه کمک کند. اقتصاددانان اين تشبيه و امثال آن را (اقتصاددان همچون يک فيزيکدان) به کار مي‌گيرند تا نشان دهند موضوعات و مسائل اقتصادي از مسائل اخلاقي [به معناي هنجاري] متمايز و جداست.
 در عين حال تشبيه مهندس/ فيزيک دان قادر نيست اقتصاد را از اخلاقيات بگسلاند، بلکه بر عکس نشان مي‌دهد که اقتصاد کاملاً در يک رده‌بندي ذيل اخلاقيات قرار مي‌گيرد. مهندسان در خدمت اهداف افرادي هستند که آنها را استخدام کرده‌اند؛ اما اقتصاددان در راستاي اهداف چه کسي خدمت مي‌کند و از آنان چه چيزي ‌خواسته شده است؟ چنانکه روي (Roy 1988) با ظرافت بدان اشاره مي‌كند، آيا چنانچه از ما اقتصاددانان براي مقاصدي نفرت انگيز كمك بخواهند, به آنان خدمت خواهيم کرد؟ تکليف ما در يک جامعه دموکراتيک چيست؟، جايي که ما هيچ ارباب واحدي نداريم که بخواهيم خواسته‌هاي او را به پيش بريم؟ از آنجا که خود در ميان کساني هستيم که کارفرمايان ما محسوب مي‌شوند _ ما به گروهها و دسته بندي‌هاي سياسي‌اي وابسته‌ايم که آنان دربارة خوبي و دربارة «آنچه بايد انجام شود» انديشيده‌اند _ ما بيش از اينكه در خدمت يک فرد باشيم در خدمت اخلاقيات هستيم.

تا اوايل قرن بيستم اين مفروض گرفته مي‌شد که همه علوم فرع بر اخلاقيات (يا حکمت عملي) هستند. خاستگاه سازماندهي مفهومي ‌حکمت عملي و ساير علوم را مي‌توان تا ارسطو ردگيري کرد لذا براي فهم آن لازم است ابتدا اقسام سه گانه فعاليت عقلي را در نظام عملي- فلسفي وي توصيف کنيم. 

ارسطو: از منظر ارسطو تفکر اصولاً امري انساني است و تأمل عقلاني به رفتارهاي افراد بشر خصيصه اخلاقي مي‌بخشد. ارسطو سه گونه از فعاليت‌هاي عقل را که در تحقيقات علمي انسان به کار مي‌رود بر مي‌شمارد و هر يك از اين گونه‌ها به اقتضاي هدفي که دارد از ديگري متمايز مي‌شود. نظريه (عقل نظري) (theory) که هدفش حقيقت است؛ هنر (art) که هدفش ساختن يا توليد است و تدبير (عقل عملي)  (prudence) که غايت آن اعمال بشر است
.
تدبير از آنجا که در پاسخ به سؤال «چه چيزي بايد يا نبايد انجام دهيم؟» فعليت مي‌يابد طبق تعريف همان تأمل اخلاقي است و از آن رو که ارسطو رفتارهاي انسان را در سه سطح شخصي و خانگي و کشوري طبقه‌بندي مي‌کند براي تدبير نيز سه گونة متمايز بر مي‌شمارد. مهمترين آنها سياست است چرا که دربارة اعمالي مي‌انديشد که به دولت سود مي‌رساند و فراتر از خيرهايي است که در دو قسم ديگر حاصل مي‌شود. 
توجه داشته باشيد که هنوز در اين تقسيم‌بندي‌ها چيزي نيست که بتوان از آن عليه استقلال موجود علم اقتصاد از اخلاقيات استفاده كرد. علم اقتصاد مدرن ترکيبي از نظريه و هنر در اصطلاح ارسطوست يعني از طرفي با هست‌ها مرتبط است و از طرف ديگر با «ساختن کاراي وضعيت‌هاي خاص اجتماعي و اقتصادي و ... (بازارها، مقررات) و نيز ارائه کارآمد استدلال‌هاي و براهين تجربي و منطقي». اگرچه نمي‌توان علم اقتصاد جديد را همچون صورت باستاني‌اش (تدبير منزل) شاخه‌اي از تدبير (حکمت عملي) برشمرد، با اين حال چنين نيست که هيچ ارتباطي با آن نداشته باشد. نظريه، هنر و تدبير به دو شکل با يکديگر مرتبط‌اند. اول اين که مقاصد هر سه فعاليت عقلي مزبور مرتبط با هم‌اند و دوم اين که نظريه و هنر اعمال عقل‌اند و هر عملي تحت اشراف قوه عقل عملي است. پس اين دو نيز تحت اشراف و راهنمايي تدبير خواهند بود. 
ارسطو در اخلاق نيکوماخسي اظهار مي‌دارد که افراد بشر هميشه براي اعمال خود هدفي در ذهن دارند که ما معمولاً از آن تعبير به خير مي‌کنيم. بيشتر اهداف و مقاصد, فرعي هستند؛ به اين معنا که خود ابزاري هستند براي رسيدن به اهداف بالاتر. اهدافي که خوبي يا خير آنها برخاسته از خود آنهاست خير اعلي (يا غايي) هستند. اقسام مختلف تدبير يا حکمت عملي که هدف از آنها دستيابي عملي به خير اعلي (يا سعادت) است، ساير فعاليت‌هاي عقل را به سوي خيرهاي اعلي فرمانبري مي‌کنند. 
بنابراين با اينکه صحيح است فعاليت‌هاي عقلي که در راستاي ساختن (چه ساختن يک خانه و چه يک تست آماري) صورت مي‌گيرد فعاليتي متفاوت از تدبير است؛ اما خيرهايي که هدف از فعاليت‌هاي قوه هنر مي‌باشند را مي‌توان توسط قوه تدبير ارزيابي کرد، آنچه عقل را وادار مي‌کند که اين را بسازد نه آن چيز ديگر. حتي فعاليت قوة نظريِ عقل نيز که هدف از آن دستيابي به حقيقت است و به نظر مي‌رسد که في‌ذاته مطلوب و خير است، تحت اشراف قوة تدبير و عقل عملي قرار مي‌گيرد. چرا که دانش اگرچه به خودي خود مطلوب است براي دستيابي به اهدافي وراي خود نيز ارزشمند است و لذا تعقل نظري، تحت امر قضاوت عملي ميان اهداف گوناگوني كه بر آن مترتب است قرار مي‌گيرد. 
بدين ترتيب در نظام عملي ارسطو دانش‌هاي گوناگون با توجه به اهدافي که تأمين مي‌کنند و درجه‌بندي آن اهداف، در يک نظم سلسله‌مراتبي قرار مي‌گيرند
. دانش‌هايي که به اهداف مياني (چه از قبيل حقايق عملي باشد و چه کالاهاي مادي) مي‌پردازند، فرع بر دانش‌هايي هستند که اهداف عالي‌تري را تأمين مي‌کنند. به عنوان مثال علم اقتصاد نهايتاً به دنبال توليد و مصرف نيازهاي مادي افراد جامعه است و موضع خاصي در برابر خيرهاي نهايي که مصرف‌کنندگان و صاحبان بنگاههاي توليدي پس از کسب ثروت در جستجوي آنند ندارد. پس خير علم اقتصاد در خدمت به آن خير نهايي نهفته است. لذا علم اقتصاد با تنظيم اقتصاد _ چرخة کالاها و خدمات در يک چارچوبة اجتماعي خاص _ براي تحقق آن اهداف عالي‌تر تلاش مي‌کند. 
دانش جديد توجه چنداني به حکمت عملي و تدبير نکرده است
. اين بي‌توجهي بدون دليل نيست. ذهن علمي مدرن به سه دليل از حکمت عملي مي‌گريزد. اولاً از آن جا که حکمت عملي از بسياري علوم ديگر بهره مي‌گيرد، محقق در اين رشته نيازمند دانش وسيعي در فنون مختلف است که فراتر از توان يک ذهن است. ثانياً از طرف ديگر تدبير هميشه با موارد و مصاديق ويژه سروکار دارد. چون اتخاذ بهترين تدابير پيوسته منوط به خصوصيات، شرايط و ظرف زماني و مکاني ويژه‌اي است که آن اقدام بايد عملي گردد. ثالثاً اگرچه تدبير يک فعاليت عقلي است، اما کاملاً هم اينطور نيست و مستلزم «اراده‌اي» معطوف به خير است؛ حتي در شرايطي که عقل نتواند توصيه‌اي بيابد. صورت‌بندي علمي تنها يک بخش از مراحل دستيابي به قضاوت عملي صحيح در يک شرايط خاص است. گام نهايي براي يک اقدام حکيمانه بدون کمک مستقيم خِرد انجام مي‌شود. اين ارادة انسان است که بايد قادر به کشف اقدام صحيح باشد. يک شخص مدبر يا حکيم با کمک گرايش و تمايل دروني خود است که مي‌تواند به اعمال صحيح دست يازد و اين چيزي است که صرفاً با تجربه و تحت تربيت حکيم حاصل مي‌شود
. لذاست که تدبير به همان ميزان كه در ردة فضايل عقلي طبقه‌بندي شده است به عنوان يک فضيلت اخلاقي نيز شناخته مي‌شود. 
آکويناس: آکويناس نظام عمليِ سلسله‌مراتبي ارسطو را مي‌پذيرد. اما در تبيين ماهيت دقيقِ فرعيتِ هنر و نظريه نسبت به تدبير دقت بيشتري مي‌ورزد. به اعتقاد آکوينانس يک دانش ساخت‌يافته
 داراي دو خصيصه است: اول اينکه آنچه را که قرار است توسط هنر و نظريه انجام شود، با توجه به خود تعيين مي‌کند؛ و ثانياً از نتايج فروعات براي مقاصد خود بهره مي‌گيرد. با اين تعريف فعاليت‌هاي هنر به طور کامل تحت کنترل عقل عملي قرار مي‌گيرد. اما عقل نظري به معناي کامل کلمه فرع بر عقل عملي نخواهد بود. تدبير آنچه را که قوة هنر بايد توليد کند مشخص مي‌کند و از محصولات اين قوه براي تأمين غايات خود استفاده مي‌كند. اما در رابطه با دو قوة تدبير و نظريه فقط نكتة اول صادق است. قوة تدبير است كه مشخص مي‌كند چه مقدار زمان و توان شخص به فعاليت نظري اختصاص يابد و همچنين اينکه به چه موضوعاتي انديشيده شود؛ اما قادر نخواهد بود تعيين کند چه چيزي در اين فرايند کشف شود، زيرا غايت نظريه حقيقت است که انتخابي در آن راه ندارد.
تفکيک آکويناس باعث حفظ يک ويژگي ضروري در کار عقل نظري مي‌گردد که به اصطلاح مدرن عبارت است از آزادي علم براي دستيابي به نتايجي که ممکن است ناگوار و ناخوشايند باشند. علم اقتصاد نيز تا آنجا که درگير با امورِ صرفاً نظري و هست‌هاست، يافته‌هاي آن تحت هدايت تدبير واقع نمي‌شود. اما دانش اقتصاد از آن حيث که هنر است و در پي توسعة قوانين و مقررات، تأسيس بازارها، اجراي سياست‌ها و گسترش مطالعات آماري و غيره است به طور روشني تحت سيطرة قوة تدبير يا عقل عملي قرار مي‌گيرد. 
براي ياد آوري باز هم تکرار مي‌کنيم حکمت عملي/تدبير که در اينجا مورد بحث قرار گرفته است با رشته امروزين فلسفه اخلاق
 يکي نمي‌باشد. حکمت عملي (ياethics) در نظام سنتي، فعاليتي است که فراتر از مرزهاي رشته‌اي انجام مي‌گيرد. در نظام دانشگاهي مدرن اصلاً رشته‌اي به نام حکمت عملي وجود ندارد. حال آنكه فلسفة اخلاق رشته‌اي است که کمک مي‌کند ما به صورت منسجم دربارة نظام‌هاي اخلاقي
 بينديشيم و ادعاي هيچگونه تخصصي دربارة اينکه کدام مجموعه از ارزش‌ها را بر ديگري ترجيح دهيم ندارد. يک فيلسوف اخلاق در چنين انتخابي (اينکه چه چيزي اخلاقي است)، شما را به يک اخلاقدان (moralist) ارجاع مي‌دهد (يا به تعبير نويسندة انگليسي، کلاه فلسفه اخلاق را از سر برداشته و کلاه اخلاقدان را بر سر مي‌کند!)
. سيدني الکساندر فيلسوفان اخلاق را همچون «سرايداران عمارت‌هاي حقيقت» توصيف مي‌کند. اگرچه اين کنايه‌اي طعنه‌آميز است اما ترديدي نيست که اين سرايداران کمک بسيار زيادي به مباحثات پيرامون اخلاق مي‌کنند؛ حتي اگر به عنوان فيلسوف اخلاق از بحث دربارة مطلوب بودن مجموعه‌اي از اخلاقيات نسبت به ديگري امتناع ورزند. 
2-2. انديشه اقتصادي کلاسيک 

اگر چه اقتصاددانان کلاسيک به تدريج مرزهاي دقيق‌تري ميان مطالعه علم اقتصاد و مطالعه اخلاق ترسيم مي‌کردند، تصور کلاسيک نسبت به اين دو رشته را از دست ندادند. در قرن نوزدهم اخلاق يا حکمت عملي به خوبي رشته‌اي دانسته مي‌شد که تمام ديگر رشته‌هاي علوم اجتماعي را به هم پيوند مي‌داد (Newman 1982 (1852)).
محققان در اين نکته اختلاف نظري ندارند که انديشه اخلاقي اسميت از سنت اخلاقي ارسطو برگرفته شده است. لذا تقسيم‌بندي ارسطو در باب اقسام قواي عقل در انديشه اسميت نيز ديده مي‌شود. اسميت در ثروت ملل، اقتصاد سياسي را شاخه‌اي از دانش دولتمردان يا قانون‌گذاران مي‌خواند که ياد آور استفادة ارسطو از اصطلاح قانون‌گذاري (legislation) به عنوان تدوين مدبرانة قوانين _ بخشي از تدبير سياسي _ است. اسميت هدف دانش اقتصاد را به غناي مادي دولت و مردم محدود مي‌کرد. قانون‌گذار در کار خود از فهم اقتصاد سياسي براي دستيابي به خيري که در بردارندة ثروت مادي بوده اما هدفي گسترده‌تر را به دنبال دارد و در پي ساختن جامعه‌اي از شهروندان با فضيلت است، بهره مي‌برد. 
يکي ديگر از نشانه‌هاي تأثيرات سنتي بر آدام اسميت اين است که با تمجيد خاصي از تدبير يا حکمت (prudence) صحبت مي‌کند. اسميت در نظرية احساسات اخلاقي (Smith 1984 (1759)) ادعا مي‌کند که تدبير ضروري‌ترين فضيلت براي قانون‌گذار است و در عين حال به ماهيت غير دقيق آن نيز اشاره مي‌کند. از ديدگاه اسميت قضاوت مدبرانه، مشتمل بر عنصري اخلاقي است. وي براي يک قانون‌گذار خوب علاوه بر يک مغز خوب داشتن يک «قلب خوب» را نيز ضروري مي‌داند، که در واقع تکرار مدعاي ارسطو است مبني بر اين که تدبير يک فضيلت اخلاقي است و نه صرفاً عقلي. فقدان قواعد معين براي عمل مدبرانه/حکيمانه در کنار ماهيت اخلاقي آن احتمالاً بتواند توضيح دهد که چرا در نظام دانشگاهي مدرن هيچ دپارتماني به نام حکمت عملي وجود ندارد.
پس از اسميت توجيه عمده براي کنار گذاشتن ملاحظات صريح اخلاقي، اصل تخصص‌گرايي بود. شومپيتر در تاريخ عقايد اقتصادي خويش با مقايسة آثار آدام اسميت و استادش فرانسيس هاچسون در مطلبي پيرامون گسترش سريع رشتة فلسفه اخلاق (صورت قديمي علم اجتماعي) در قرن هجدهم از اين فشار به سوي تخصص‌گرايي ياد مي‌کند: 
با گذر از هاچسون به اسميت فلسفه اخلاق، ديگر امکان ناپذير شد. اسميت انجام آنچه را که هاچسون به عنوان يک کار واحد به پايان رسانده بود يعني توليد يکبارة يک نظام کامل فلسفه اخلاق يا علم الاجتماع، غير ممکن يافت. دوران چينن کاري ديگر سپري شده بود. فراگيري مطالب جديد _ اعم از واقعيت‌ها و تحليل‌ها _ خود به شغلي تمام وقت بدل گشته بود. 
تا پيش از اسميت اکثر فيلسوفان اخلاق مجموعة متنوعي از رشته‌هاي علمي را در کارهاي خود مي‌گنجاندند. اما پس از وي عموماً فاقد توان احاطه بر رشتة به سرعت در حال گسترش فلسفه اخلاق بودند. از اين نقطه به بعد اقتصاددانان ناچار به تخصص‌گرايي شدند که نتيجة آن توجه کمتر آنان به موضوعات اخلاقي بود (البته بايد در اين زمان جان استوارت ميل را يک استثنا دانست). 
اين استدلال که تخصص‌گرايي و جدا شدن از اخلاق براي اقتصاد لازم و ضروري است اولين بار توسط سينيور (senior, 1938(1836)) مطرح گشت. وي پس از تعريف مضيق اقتصاد سياسي به عنوان «دانشي که به ماهيت و نحوة توليد و توزيع ثروت مي‌پردازد»، اظهار مي‌کند که تعريف وسيع‌تري از علم اقتصاد که هدف آن بيشينه کردن رفاه يا سعادت انساني باشد بسيار بلندپروازانه‌تر از آن است که در يک رشته بگنجد: 
به هيچ وجه نمي‌توان در اهميت اين گونه تحقيقات (در باب سعادت انسان) اغراق و غلو کرد و بلکه نمي‌توان حدي براي براي آنها مشخص کرد. اين تحقيقات به عنوان مبادي اوليه و عمومي خود مستلزم ملاحظة تمام تئوري اخلاقيات دولت و تئوري قانون‌گذاري و مدني و جزائي خواهد بود و به عنوان مقدمات و قضاياي خاص مورد نياز خود، نيازمند دانشي از تمام واقعيت‌هايي است که شرايط اجتماعي هر جامعه را که اقتصاددان قصد تأثير بر رفتار آن را دارد، بتواند تغيير دهد. به اعتقاد ما چنين تحقيقاتي بسيار فراتر از مرزهاي يک رسالة واحد و در واقع بسيار فراتر از توان ذهن يک فرد مي‌باشد. ما معتقديم چنانچه توجه خود و مخاطبان خود را تنها به ماهيت و نحوة توليد و توزيع ثروت معطوف کنيم، آنگاه اثري واضح‌تر، کامل‌تر و سازنده‌تر ارائه خواهيم کرد؛ تا اينکه در حوزه‌هاي جذاب‌تر و مهم‌تر، اما بسيار نامشخصي سرگردان شويم که راه باريک اقتصاد سياسي توسط آن احاطه شده است (1938, p.2 Senior).

سينيور اين حوزه‌هاي مهم‌تر، اما نامشخص‌تر را علم قانون‌گذاري (the science of legislation) مي‌خواند که باز هم يادآور يکي از تقسيمات سياست توسط ارسطو يعني «تدبيرِ قانون‌گذاري» (legislative prudence) است. او اين دانش را با عباراتي به صراحت اخلاقي توصيف مي‌کند به طوري که نتايج آن انسان را به اقدام و عمل کردن تحريض مي‌کند: 
[علم قانون‌گذاري] محتاج دانشي از اصول و قواعد کلي است که از اقتصاد سياسي حاصل مي‌شود اما ماهيتاً در موضوع، مبادي، و نتايج با آن متفاوت است. موضوع قانون‌گذاري ثروت نيست بلکه رفاه انسان است. و مبادي آن از پديده‌هاي بسيار متنوعي اخذ شده است که شواهدِ دال بر آن درجات متفاوتي از قوت و ضعف داشته و نتايجي را به دنبال مي‌آورند که به اندازه‌هاي گوناگون رضايت آورند؛ از اطمينان کامل گرفته تا شک مطلق. و شارحان آن بايد نه تنها به بيان واقعيات کلي بپردازند بلکه مي‌بايست خواستار اتخاذ يا رد تدابير عملي يا سلسله‌اي از اقدامات شوند. 
به اعتقاد وي از آنجا که اقتصاددان تحقيق خود را به موضوع ثروت محدود مي‌کند، يافته‌هاي وي صلاحيت لازم براي حتي يک کلمه توصيه کردن را هم به وي نمي‌دهد. اقتصاددان براي ارائة توصيه در حوزة قانون‌گذاري بايد وارد دنياي کاملاً جديد شود که اگرچه تحليل اقتصادي جايگاه خود را دارد، اما به هيچ وجه نقش اصلي را ندارد. با وجود اينکه سينيور در موارد متعدد تمايزات ظريف‌تري ميان علم اقتصاد و فنون کاربردي را مطرح مي‌سازد، اما هميشه به اين نکته معترف بوده که اقتصاددان با شروع به به کار بستن دانش اقتصادي خود در مسيري جديد و پر مشقت گام مي‌گذارد. 
نکته‌اي که شومپيتر در تاريخ تحليل اقتصادي متذکر مي‌شود قابل توجه است. و آن اينکه سينيور در کار خود (ايجاد تمييز دقيق ميان علم اقتصاد و قانون‌گذاري), اعتبار قضاوت‌هاي ارزشي يا امکان بحث مستدل دربارة قضاوت‌هاي ارزشي را زير سوال نبرده است. مباحث سينيور دربارة علم مستقل اقتصاد ناظر به حوزة کاربرد است و نه حوزة نظري: تخصص براي فهم کامل فرآيندهايي که منجر به توليد ثروت مي‌شوند لازم است و فهمي واضح‌تر و کامل‌تر از اقتصاد کمک بسيار زيادي به تنظيم قوانيني خواهد کرد که به تمام ابعاد زندگي انسان سود مي‌بخشند و نه صرفاً نيازهاي مادي او. 
يکي از نگراني‌هاي سينيور از ناديده گرفتن تمايز ميان دانش اقتصاد و دانش وسيع‌تر قانون‌گذاري توسط دانشمندان روزگار خود به بار آمدن دو نتيجه نامطلوب بود. اول اين که آن دسته از اقتصادداناني که غافل بودند از اين که رشتة آنان تمام ابعاد لازم براي سعادت انسان را مورد توجه قرار نمي‌دهد تمايل داشتند که رفاه انسان را با ثروت مادي برابر بدانند و در نتيجه باعث بدبين شدن افکار عمومي نسبت به علم اقتصاد مي‌شدند. دوم اينکه در نقطه مقابل اقتصادداناني که دانش اقتصاد را با دانش وسيع‌تر قانون‌گذاري برابر مي‌پنداشتند به نظريه‌پردازي‌هايي بسيار کلي مي‌پرداختند و از مزاياي متمرکز ساختن استدلال‌هايشان بر واقعيت‌هاي تجارت و ثروت غافل مي‌شدند (Senior 1938 (1836), p.3).

جان استوارت ميل در ترسيم مرزهاي اقتصاد و اخلاق بحث را عمدتاً حول محور تمايز واقعيت- ارزش هيوم مطرح مي‌کند، هرچند وي اقتصاد را به عنوان دانشي فارغ از ارزش قبول ندارد. ميل به خوبي واقف بود که علم اقتصاد متکفل تنها بخش محدودي از واقعيات و پديده‌هاي اجتماعي است و کاربرد اقتصاد «به شدت با بسياري ديگر رشته‌هاي فلسفه اجتماعي آميخته و در هم تنيده است.» 
ميل به طور خاص از ارتباط وثيق ميان علم اقتصاد و دانش بالادستي آن يعني اخلاق/حکمت عملي يا فلسفه سياسي آگاه بود. چرا که اصولاً انگيزه وي از علم اقتصاد بهبود وضع بشر بود در راستاي اين هدف او بسيار مشتاق بود که ميان علم اقتصاد و کاربرد آن تفاوت قائل شود. اما نه به خاطر آزاد کردن علم اقتصاد از دغدغه‌هاي اخلاقي؛ بلکه به منظور جلوگيري از متخصصانِ «علم» اقتصاد نسبت به مجاز دانستن خود در تجويز سياست‌هاي لسه فر (بگذار بشود)، صرفاً بر مبناي «علم». اين مساله ميل را مي‌آزرد که تکيه بيش از اندازه بر تئوري اقتصادي بدون اطلاع از منازعات ارزشي، علم اقتصاد را بدنام مي‌کرد. علم اقتصاد تنها در ارتباط با زمينة اخلاقيِ وسيع‌تر خود مي‌توانست مفيد باشد. «شخصي که هيچ چيز غير يک اقتصاددان سياسي نيست به احتمال قوي يک اقتصاددان سياسي خوب هم نيست.» 
جِوُنز (Jevons 1878) نيز بطور مشابه بدون كنار گذاشتن محتواي اخلاقيِ تحليل اقتصادي به محدود كردن مجال تحقيق اقتصادي دست زد: "براي ارتقاي رفاه بشر علوم اجتماعي گوناگون مورد نياز است ... اما اقتصاد سياسي از همة علوم ديگر متمايز است و فقط به خود ثروت مي‌پردازد (ibid, p.7)." اقتصاد سياسي ثروت را كه جزئي از رفاه انسان و نه تمام آن است، به عنوان هدف مطالعه خود انتخاب مي‌كند. جونز در مقابل كساني كه به محدود شدن بر موضوع ثروت اعتراض مي‌كنند به طرفداري از اصل تقسيم كار برمي‌خيزد:
"اين معترضين به خوبي هدف دانشي همچون اقتصاد سياسي را درك نكرده‌اند. آيا آنان نمي‌بينند كه در فرايند يادگيري، در يك زمان ما بايد يك كار را انجام دهيم. ما نمي‌توانيم تمام علوم اجتماعي را در يك زمان فراگيريم... همانطور كه علوم طبيعي متعددي داريم بايد علوم اجتماعي متعددي نيز داشته باشيم؛ و هر يك از اين علوم بايد به موضوع خاص خود بپردازد، نه اينكه به همه چيز به طور كلي (ibid, p.8)
.
جان نويل کينز پدر جان مينارد کنيز که جايگاه ويژه‌اي در تبار شناسي تفکيک اثباتي- هنجاري براي وي قائلند, نسبت به رابطه اقتصاد و اخلاق همچنان ديدگاهي کلاسيک دارد. اگرچه وي بر تمايز ميان اقتصاد به عنوان يک علم و کاربرد‌هاي آن تاکيد مي‌ورزد، ترديدي نيست که کاربردهاي علم در محل خود جداي از به کار بستن خود علم مشتمل بر ملاحظات اخلاقي نيز خواهند بود: 
"به عبارت ديگر اقتصاد سياسي يک علم است نه يک هنر يا زير مجموعه‌اي از مطالعات اخلاقي. و اين طور بايد آن را توصيف کرد كه ميان گرايش‌هاي رقيب بي‌طرف است. علم اقتصاد سياسي تنها داده‌ها و اطلاعات را کنار هم مي‌چيند؛ به طوري که نتايج اجتماعي سلسله اعمال خاصي را بدست آورد و اين طور نيست که خود به قضاوت اخلاقي دست بزند يا بگويد چه چيزي بايد و چه چيزي نبايد باشد ."

در بيان فوق ادعا شده است که اقتصاد يک تحقيق نظري است که مرتبط با حقيقت است و نه يک هنر که متکفل چگونه به تحقق رساندن پيامدهاي اقتصادي خاصي باشد، يا بخشي از تحقيق در حکمت عملي که به چه بايستي سياست خاصي بينديشد. در واقع کينز علم اقتصاد را متعلق به اولين نوع از انواع سه‌گانه فعاليت عقلي مي‌داند. 
در حالي که کينز با تعابيري روشن و صريح علم اقتصاد را از حکمت عملي اخلاق جدا مي‌کند، اما همة رشته‌هاي پيوند را نيز نمي‌گسلد. و اقتصاددانان را نسبت به ارائة توصيه دربارة مسائل مهم روز ترغيب مي‌کند در عين اين که معترف است تحقيق دربارة کاربست‌هاي تحليل اقتصادي اقتصاددان را به قلمرو فکري کاملاً متفاوتي وارد مي‌کند:
بالاترين ارزش و اهميت متعلق به کاربرد عملي علم اقتصاد است. و بر اين نکته اتفاق است که اقتصاددان خود بايد به اين مسأله توجه کند؛ اگرچه نه در نقش يک اقتصاددان بلکه به عنوان يک فيلسوف اجتماعي که به واسطه اقتصاددان بودنش از دانش نظري لازم برخوردار است. اعتقاد بر اين است که چنانچه اين تمايز عملي لحاظ شود احتمال کمتري وجود دارد که جنبه‌هاي اجتماعي و اخلاقي مسائل عملي _ که بسا از اهميت حياتي برخوردار باشند _ مورد سطحي‌نگري قرار گرفته و در حاشيه قرار بگيرد (p.76). 

سطر آخر به طور خاص نشان دهنده فهمي کلاسيک از رابطه علم اقتصاد و حکمت عملي است. دانشمند اقتصادي در مواجه با مسائل سياستي و کاربردي نبايد صرفاً نقش يک اقتصاددان را ايفا کند. بلکه لازم است فيلسوفي اجتماعي نيز بوده و با ترکيب بينش‌هاي حاصل از ديگر علوم اجتماعي و اخلاقي با حوزة تخصص خود، اقتصاد، زمينه قضاوت دربارة آن چه بايد انجام شود را فراهم سازد. بدين صورت، اين تمايز نمي‌تواند اقتصاددان را به تغافل از جنبه‌هاي غير اقتصادي مسائل اجتماعي که ممکن است بسيار سرنوشت ساز باشند وا دارد.

سيجويک 

سيجويک (1883) بياني دارد که حاکي از فهم مشابه وي از رابطه علم اقتصاد و اخلاق مي‌باشد:

" ما با تفکيک ميان مسائل علم اقتصاد از مسائل سياسي و اخلاقي که عموماً با آنها آميخته مي‌شود و ميان مسائل دسته اول به شيوه اثباتي محض به شفافيت مي‌رسيم. سؤال نکنيم که دولت يا کارگران يا کارفرمايان و ... چه بايد بکنند بلکه بگوييم «اگر آنان چنين و چنان کنند چه تأثيراتي بر ثروت آنها و ديگران به بار خواهد آمد؟» چرا که بايد اين نکته را در ذهن داشت که پاسخ به سؤال دوم به زحمت اگر بتواند تنها بخشي از داده‌هاي لازم براي پاسخ به سؤال اول را به دست دهد و حتي در برخي موارد، اين بخش، بخش مهم داده‌هاي مزبور هم نيست (Sidgewick, p.24)."

 اين بيان و بيان سابق بر آن از کينز نشان دهنده تواضع خاصي در هنگام ورود به حوزة کاربرد اقتصاد است که وقتي با توصيه‌هاي سياسيِ بي‌چون و چراي جديد که برخاسته از تحليل اقتصادي محض است مقايسه شود بسيار تعجب‌برانگيز خواهد بود. همچنين اين اظهارات شاهدي است بر نگراني اقتصاددانان کلاسيک نسبت به اين مسائل که علم اقتصاد بدون ملاحظه و به حساب آوردن زمينة پيچيده‌تر و وسيع‌تر حکمت عملي _ که تأملات سياستي بايد در آن صورت گيرد _ هيچ توصيه قاطعي ارائه نمي‌کند.

اقتصاددانان قرن نوزده و ابتداي قرن بيست اگرچه به طور روزافزون تأملات اخلاقي را از علم اقتصاد جدا مي‌کردند، اما علم اقتصاد را به اين کمال و تماميتي که امروزه به دست اقتصاددانان صورت مي‌گيرد، از اخلاق جدا نمي‌کردند. آنان تحليل اقتصادي را در چارچوبه‌اي تعريف مي‌کردند که به آن يک هدف اخلاقي والا مي‌بخشيد (که نمونة آشکار آن را مي‌توان در مارشال 1920 يافت). اين چارچوبه ما را از کامل نبودن اقتصاد آگاه مي‌سازد و به ما مي‌فهماند که اقتصاد بايد در خدمت مباحثي اخلاقي قرار گيرد که در سطحي بالاتر وجود دارد. پيگو (Pigou 1950, 1932, p.4) هنگام بحث از اينکه اقتصاد يک علم است و نه يک هنر يا يک علم اخلاقي, ادعا ميکند که اقتصاد بايد مبناي هنر حکومت را تشکيل دهد و انگيزه علم اقتصاد لاجرم اخلاقي است: انگيزة «بهبود اجتماعي». بنا به گفته ميردال (Myrdal 1954, 1929) در آن زمان:

«... اين تمايز تمايزي برخاسته از اصول نبود بلکه صرفاً بر مبناي مصالح شخصي استوار بود ... اين مسأله براي اقتصاددانان سياسي بسيار جذاب بود که در وراي خط مرزي به ماجراجويي بپردازند (p.8).»

اقتصاد و اخلاق در عمل از هم جدا بودند ولي مرز ميان آنها بسيار نفوذپذير بود و به قول کوتس (Coats 1996) به کرات و بدون اينکه هيچيک از طرفين مورد اتهام قرار گيرد از اين مرز عبور مي‌شد.

تا دهه 1920 اغلب اقتصاددانان درک و تلقي يكنواختي از رابطه اخلاق و اقتصاد داشتند. اين رابطه سلسله‌مراتبي بود: اقتصاد علم ثروت بود و اخلاق (که در اصطلاح کلاسيک غالباً با قانون‌گذاري يا سياست به آن اشاره مي‌شد) از بينش‌هاي اقتصادي و ديگر علوم اجتماعي (که آنان نيز فرع بر اخلاق دانسته مي‌شدند) براي قضاوت در مورد اينکه چه اقداماتي از حيث اخلاقي مطلوب است بهره مي‌جست. اين «اخلاق» به معناي واقعي کلمه يک رشته نيست, و خاستگاه فکري آن در آن چيزي است که ارسطو تدبير يا حکمت عملي ناميده است که ماهيت آن ميان‌رشته‌ايست يا به تعبير دقيق‌تر فرارشته‌اي. يک توجيه يا بهانه براي اختصاص دادن قلمرويي خاص به علم اقتصاد، علاقه به مفهوم تخصصي شدن بود. اگرچه انديشمندان اقتصاد، به شرکت در مباحثات پيرامون «چه بايد انجام داد» تشويق مي‌شدند اما همزمان به اين توصيه مي‌شدند که مبادا نتايج محدود حاصل از تحليل اقتصادي را با تأملات گسترده و وسيع‌تر اخلاقي درهم بياميزند.

3. رابينز و مابعد

استدلال لاينل رابينز در باب تمايز ميان هنجاري و اثباتي بسيار کلي‌تر از آنچه ذکر شد بود و شکاف بين اقتصاد و اخلاق را بسيار بيشتر کرد. تا زمان رابينز اقتصاد از فروع اخلاق دانسته مي‌شد. ممکن بود اقتصاددانان صرفاً بر مسائل علمي متمرکز شوند، اما بر اين امر واقف بودند که فلسفة وجودي اقتصاد خدمت به اخلاق است. اما رابينز با پيوند دادن و تعريف تمايز اثباتي _هنجاري بر مبناي تمايز واقعيت-ارزش, اقتصاد و اخلاق را در دو جهان جدا قرار داد.

تمايز واقعيت- ارزش (يا قانون اول هيوم) مي‌گويد هيچگونه گزارة «بايد»ي به صورت منطقي از يک گزارة «هست»ي قابل اشتقاق و استخراج نيست. رابينز ادبيات تمايز واقعيت- ارزش را با تفکيک اثباتي- هنجاري درآميخت و در اين فرايند، گستره و ماهيت بحث اثباتي-هنجاري را يکسره تغيير داد:

"متأسفانه به نظر مي‌رسد که از لحاظ منطقي امکان مرتبط کردن اين دو رشته به هيچ وجه وجود ندارد مگر صرف کنار هم چيدن. اقتصاد با واقعيات قابل اثبات سروکار دارد و اخلاق با ارزشيابي‌ها و تکاليف. اين دو حوزة مطالعاتي در يک لاية علمي يکسان قرار ندارند. ميان قضاياي اثباتي و هنجاري پرتگاه منطقي عميقي است که هيچ نبوغي و هيچ کنار هم گذاشتني توان پل زدن بر روي آن را ندارد ... نوع گزاره‌هايي که حاوي کلمه «بايد» اند از گزاره‌هايي که فعل «هست» در آنها به کار برده شده است متفاوت است (pp.148-9)."

رابينز با ايجاد اين شکاف عميق ميان اقتصاد و اخلاق رابطه طولي سابق را به دست فراموشي سپرد و علم اقتصاد مستقلي را بنا نهاد که لزومي به استفاده از نتايج آن در مسائل اخلاق وجود ندارد. تأثير اين رويکرد به تفکيک اثباتي- هنجاري در اثر مارک بلاگ (Blaug 1992) به خوبي پيداست, آنجا که فصل مربوط به تمايز اثباتي-هنجاري خود را با قضيه اول هيوم شروع مي‌کند.

البته مقصود رابينز اين نبود که اقتصاددانان بايد از ورود به مباحث سياستي _ با تمام تلويحات اخلاقي که دارد _ خودداري ورزند, اما اشتياق و تمايلات وي به خوبي نشان ميدهد که تا چه اندازه اقتصاد را از اخلاق دور نگه داشته است. رابينز در پاسخ به ادعاي جان استوارت ميل که اقتصاددان خوب بايد در گفتمان اخلاقي که در آن قرار گرفته است مشارکت ورزد, اظهار مي‌کند:

"ما با جان استوارت ميل در اين باره که «انسان اقتصاددان خوبي نيست چنانچه چيز ديگري بلد نباشد» موافق نيستيم؛ ولي مي‌توان پذيرفت که چنين فردي به آن مفيدي که در غير اينصورت مي‌توانست باشد نيست (Robbins 1952 [1932], p.150)."

بدون شک ميل «مفيد بودن» را با «خوب بودن» تعريف مي‌کند. اينکه رابينز احساسِ ضرورت مي‌کند که ميان اين دو مفهوم تمايز قائل شود، نشان مي‌دهد تا چه اندازه اقتصاد دور از اخلاق ترسيم شده است: يک فرد مي‌تواند اقتصاددان خوبي باشد بدون اينکه هيچ فايده‌اي براي ديگران (البته به غير از ديگر اقتصاددانان) داشته باشد. چنين تمايزي را به سختي مي‌توان در ساير رشته‌ها همانند پزشکي يا مهندسي قائل شد. آيا مي‌شود کسي فيزيکدان خوبي باشد بدون اينکه براي ديگران مفيد باشد؟ و مهندس خوبي باشد و هيچ نفعي براي ديگران نداشته باشد؟ قطعاً براي کسي که داراي رويکرد کلاسيک در باب تمايز اثباتي- هنجاري باشد پاسخ منفي خواهد بود.

مسألة ديگري كه شكاف ميان اقتصاد و اخلاق را به طور روزافزوني تعميق مي‌بخشيد رشد فزاينده محبوبيت نظريات عاطفه‌گراي اخلاقي بود كه با قوت توسط رابينز ترويج مي‌شد. وي قائل بود اگر ما دربارة اهداف اختلاف نظر داريم اين مسأله‌اي شخصي است. لذا اگر اخلاق به طور محض مسأله‌اي باشد كه به سليقه‌هاي شخصي _ كه نمي‌توان به شيوة عقلاني دربارة آنها به بحث نشست _ برگردد، آنگاه اقتصاد و اخلاق حتي بيش از پيش از يكديگر بيگانه مي‌گردند. نه تنها تعابير واقعيتِ اقتصادي به شكلي منطقي از اخلاق جدا ميگردد، بلكه تعابير اقتصادي، رام و مطيع تحليلهاي عقلاني مي‌شود در حاليكه تعابير اخلاقي چنين نخواهد بود. خلاصه اينكه چيزي در اخلاق نمي‌ماند كه بتوان دربارة آن صحبت كرد
.
با وجود اين حتي خود رابينز هنگامي كه براي تشويق اقتصاددانان به ايفاي نقشي پررنگ‌تر در تدوين سياست‌ها به توصيه آنان مي‌پردازد دستوركاري مفصل از عرصه‌اي ارائه ميكند كه دربردارنده اقتصاد و ديگر علوم است و اين مباحثات در آن عرصه‌ها روي مي‌دهد: اگر قرار باشد اقتصاددانان "نقشي در مباحثات سياستي بازي كنند بايد:
... از خود به عنوان اقتصاددان فراتر روند... ما بايد آماده باشيم كه از موضوع خود فراتر رويم. ما بايد آمادگي اين را داشته باشيم كه به مطالعه مباني اقتصاد و اقتصاد كاربردي بسنده نكنيم، بلكه بسياري از رشته‌هاي ديگر را نيز مطالعه كنيم. ما بايد فلسفه سياسي را بخوانيم. ما بايد مديريت دولتي را بدانيم. بايد حقوق بخوانيم. بايد تاريخ را مطالعه كنيم، كه اگرچه قاعده‌اي براي عمل به ما نمي‌دهد اما دريافت ما را از گزينه‌ها و حالات ممكن گسترش ميدهد. حتي بايد بگويم كه ما بايد شاهكارهاي ادبيِ علمي- تخيلي را نيز بخوانيم... (Robbins 1954, pp.16-17)."
طبق اظهارات رابينز، اقتصاددان براي پيوستن به مباحثات سياستي پس از احاطه بر علم اقتصاد بايد قدم به فضاي گفتماني بگذارد كه بينش‌هاي حاصل از تاريخ، فلسفه سياسي، حقوق، اقتصاد، و هنرهاي زيبا (اما نه اخلاق) را به استمداد مي‌طلبد.

اگر مقالة رابينز اعلامية استقلالي براي اقتصاد از اخلاق باشد بايد آن را همانند اعلامية استقلال واقعي يك نقطه عطف تاريخي به شمار آورد. عاطفه‌گرايي (يا اين اعتقاد كه ارزشهاي اخلاقي صرفاً بياني از ترجيحات بوده و لذا نمي‌توانند موضوع بحث عقلي واقع شوند) ريشه در انديشة عصر روشنگري دارد (Roy 1988)، و بواسطه تأثير اثبات‌گرايانة حلقة وين در اوايل دهه 1900 به طور گسترده‌تري در علوم اجتماعي و فرهنگ غرب پذيرفته شد (Drakopoulos 1991). الكساندر (Alexander 1967) و كمپ‌بل (Campbell 1967-77) عاطفه‌گرايي را به خاطر بستن چشمان اقتصاد بر ملاحظات اخلاقي سرزنش مي‌كنند.

اقتصاددانان شكاف واقعيت- ارزش را با عاطفه‌گراييِ آميخته با آن، با آغوش باز پذيرفتند. البته زمينه براي علم اقتصاد فارغ از ارزش، بسيار پيش از رابينز، با اثر كاملاً قياس‌محور ريكاردو _ كه آغاز چرخش به سوي انتزاعات رياضي‌گونه در اقتصاد بود _ فراهم شده بود. سنت رياضي‌سازي كه توسط ريكاردو آغاز شده بود بوسيله نهائيون قرن نوزده و اقتصاد‌رياضي‌دانان قرن بيستم ادامه يافت. اتكا بر رياضيات اين توهم را بوجود آورد كه علم اقتصاد چيزي از قبيل منطق است؛ و اقتصاددانان را وادار كرد كه بخش زيادي از تحصيل خود را به فراگيري فنون رياضي اختصاص دهند. اين نحوة شكل‌گيري اقتصاد بستري براي پذيرش هرچه بيشتر تمايز واقعيت- ارزش شد (Vickers 1997). دافنسكا (Da Fonseca 1991) اظهار مي‌دارد كه مفهوم ماديگرايانة انسان-ماشينِ قرن نوزدهم، كه اخلاقيات براي آن به منزله علائم ثانوية بيماري بودند، باعث زدودن اخلاق از علوم اجتماعي شده و انتزاعاتي را كه لازمة معاملة رياضيگونه با رفتار انسان بود، در ذائقة اقتصاددانان خوشگوارتر نمود.
عمدة انتقادات وارد بر تمايز اثباتي- هنجاري متمركز بر شكاف واقعيت- ارزش است (Myrdal 1954 [1929], McCloskey 1994, Wilbur and Hoksbergen 1986) كه، به طوريكه ما تحقيق كرده‌ايم، از حيث وقوع تاريخي متأخر از تمايز اثباتي-هنجاري است. نكتة اصلي اين انتقادات، اينكه اصطلاحات و تعابير تحليل اقتصادي دربردارندة قضاوتهاي ارزشي دربارة تشكيل يك نظم اجتماعي مطلوب و عادلانه است، با بي‌رغبتي توسط بسياري پذيرفته شده است. با اين اوصاف از تعريف بسيار نزديك و وابستة مفهوم اثباتي- هنجاري به مفهوم واقعيت-ارزش اين نتيجه حاصل مي‌شود كه با انكار تمايز واقعيت-ارزش، بايد تمايز اثباتي-هنجاري را نيز انكار نمود.
اما اين صحيح نيست. تمايز اثباتي- هنجاري حدوداً يك قرن پيش از ظهور تمايز واقعيت- ارزش (به معناي اصولي و عاطفه‌گرايانه‌اش) مطرح شد. بازگشتي به تعريف مبتني بر عقل سليم سينيور مي‌تواند به حفظ محتواي مفيد تمايز اثباتي- هنجاري و مصون داشتن آن از تعصب ضداخلاقي تمايز واقعيت- ارزش كمك كند. نگرش سلسله‌مراتبي به اخلاق و اقتصاد ‍]يا ترسيم رابطه‌اي طولي ميان آنها] بستري را فراهم مي‌كند كه در آن، هم ادعاي اقتصاد فارغ از ارزش و هم نقد آن به خوبي فهميده شود.
نگرش سلسله‌مراتبي اين امكان را براي اخلاق فراهم مي‌كند كه از سه طريق بر علم اقتصاد تأثير گذارد:
1. عامل انگيزش در علم اقتصاد، اخلاقي است.

2. علم اقتصاد جداي از ملاحظات اخلاقي [يا هنجاري] ناقص و نامربوط است، و
3. تلقي از خير كه عامل انگيزش در اخلاق است بر شكل‌گيري روش اثباتي تأثير مي‌گذارد.
اكثر اقتصاددانان در تلاشهاي تحقيقي و مطالعات خود داراي انگيزه‌هاي مختلفند. بسياري اقتصاددان مي‌شوند زيرا فكر مي‌كنند بدين شكل مي‌توانند زندگي آبرومندانه‌اي به دست آورند يا در اين رشته موفقيتي كسب كنند. برخي مجذوب زيبايي نظريه‌پردازي ميشوند و برخي نيز صرفاً دربارة پديده‌هاي اقتصاديِ خاصي كنجكاوند. من فكر مي‌كنم اصلي‌ترين دليل در ميان غالب مردم اين است كه تحليل اقتصادي در مواجهه با مشكلات مهم سياستي مي‌تواند ما را راهنمايي و هدايت كند. قطعاً همين دليل است كه انگيزة لازم براي تأمين بودجه‌هاي تحقيقاتي اقتصاددانان توسط نهادهاي گوناگون را فراهم مي‌كند.

لذا انگيزه براي تحليل اقتصادي اصولاً اخلاقي است، و بدين صورت علم اقتصاد در بستري اخلاقي تحقق مي‌يابد. اين سؤالات همه برخاسته از منازعاتي اخلاقي است: حدود وظايف دولت تا كجاست؟ چه هنگام بايد دخالت كند؟ چه سياست‌هايي (اگر اصلاً سياستي لازم باشد) وضع گروههاي فقير و بيكار را بهبود مي‌بخشد؟ اگرچه درك اين نكته كه علم اقتصاد برآمده از انگيزه‌ها و ملاحظات اخلاقي است براي آنانكه در فضاي تمايز اثباتي- هنجاري رابينسون تعليم ديده‌اند، همچون كشفي جديد است (به عنوان مثال Dwyer 1982)؛ اما از منظر نگرش سلسله‌مراتبيِ اخلاق و اقتصاد، امري بديهي است. علم اقتصاد در خدمت اخلاق است.
از آنجا كه علم اقتصاد در خدمت اخلاق است، اعطاي هرگونه خودمختاري نسبي به اقتصاد لاجرم نقيصه‌هايي به بار خواهد آورد. اگر نيز به علم اقتصاد فضايي داده شود كه در آن، مستقل از ملاحظات اخلاقي عمل كند، چنين امري موقتي بوده و نمي‌تواند ديري بپايد. با انجام كامل يك تحليل اقتصادي محض كار اقتصاددان به پايان نمي‌رسد. بلكه نتايج حاصله از اين تحليل استلزاماتي دارد؛ غالباً اينطور است كه كسي نمي‌تواند مقالة خود را در مجله‌اي اقتصادي به چاپ برساند مگراينكه آن مقاله تلويحات سياستي جالبي براي آنها داشته باشد.
توجيه مبتني بر تقسيم كار براي تخصصي شدن در جنبه‌هاي اثباتيِ علم اقتصاد، القا كنندة تصوري تجاري در يك امر علمي است، چراكه تخصصي شدن تنها زماني به افزايش ثروت منتهي مي‌شود كه توأم با تجارت باشد (Klamer and McCloskey 1998). تخصصي شدن در جنبه‌هاي اثباتي به معناي اين است كه اقتصاددان تنها بر بخشي از تصوير جامعه تمركز كرده و لذا با ديگر جنبه‌هاي واقعيت آشنايي لازم را نمي‌يابد. جايگاه بايسته تجارتِ علمي براي اقتصاددان، فراتر از خود اقتصاد و در عرصه وسيع‌تر فلسفه اخلاق يا حكمت عملي است. اقتصاددان مفيد (و به تعبيري خوب) آن است كه متاع دانش اقتصادي خود را از حجرة محقر خود به درآورده و در پهنه باز بازار انديشه در معرض فروش گذارد.
راه سومي كه اخلاق در نظام سلسله‌مراتبيِ سنتي بر علم اقتصاد تأثير مي‌گذارد، حتي توسط اقتصاددانان كلاسيك هم به درستي تشخيص داده نشده است: حتي فعاليت علميِ اقتصادي نيز به نحوي اجتناب‌ناپذير متأثر از اهداف و اغراضي است كه انگيزة تحليل اقتصادي را به وجود مي‌آورد و الهام‌بخش آن است. اين نكته توسط منتقدان قرن بيستمي تمايز واقعيت- ارزش مورد تدقيق قرار گرفته و نقش آن به خوبي در سير تاريخي بحث تمايز اثباتي- هنجاري قابل مشاهده است.
ميردال (Myrdal 1954, 1929) در تحليل خود از واژگانِ داراي بار ارزشيِ الگوهاي تعادل رقابتي در اقتصاد جريان غالب، و ساموئلز (Samuels 1998) در بررسي‌اي كه نشان مي‌داد هريك از نظريات علمي گوناگون با جهت‌گيريهاي ايدئولوژيك خاصي همخواني دارد، به ارتباط ضروري ميان تلقي از خير اخلاقي _ و تصوير يك جامعه خوب _ از يك طرف و اصطلاحات، مفاهيم، و آزمون تجربي تحليل اقتصادي از طرف ديگر اشاره مي‌كنند. هر دوي آنها به اين نتيجه مي‌رسند كه اقتصاددانان بايد به صراحت مباني اخلاقي الگوهاي خود را به رسميت شناخته و آن را اعلام كنند. اهميت ويژة اين آشكارسازي و افشاگري در سايه اين واقعيت روشن مي‌گردد كه اقتصاددانان غالباً خودشان بايد به تدوين و ترسيم اين اهداف اخلاقي بپردازند، چراكه هيچ‌كس براي آنان اين كار را انجام نخواهد داد، و به قول هاسمن و مك‌فرسون (1996) اقتصاددان اربابي ندارد كه در خدمت او باشد!
عليرغم تمام اتمام حجت‌ها دربارة امكان‌ناپذيري دانش اقتصاد بدون اخلاق، هنوز جايي براي استقلال وجود دارد. اقتصاددانان مختلفي به اين نكته اشاره كرده‌اند كه جديدترين آنان وستون (Weston 1994) است. دفاع وستون از تمايز [اثباتي- هنجاري] شكاف واقعيت- ارزش را به نفع توجيهي عملي‌تر و معقول‌تر مغلوب و منكوب ميكند؛ استدلال وي كاملاً با رابطة سلسله‌مراتبي سنتي اخلاق و اقتصاد سازگار است.
وستون پس از تصديق اين نكته كه هيچ تحليل اقتصادي نمي‌تواند بتمامه مستقل از اخلاق باشد، چند توجيه براي تمايز اثباتي- هنجاري ارائه مي‌دهد. سه‌تاي اين توجيهات وارد بوده و ناظر به استقلال محدود دانش اقتصادي، بدون انكار نقش حياتي اخلاق مي‌باشد. دو توجيه از اين توجيهات به طور مشابه بيانگر اين است كه اين تمايز با فراهم كردن محيطي براي بحث دربارة حقيقت يك گزارة منطقي يا تجربي و فارغ از ارزشيابي اخلاقي، باعث ايجاد فضاي عالمانه‌تر شده و به تقويت مؤلفة عينيت در تحقيقات مي‌انجامد.
اين‌گونه توجيهات اصولاً درخواست‌هايي است براي اعطاي استقلالي محدود به اقتصاد در ذيل اخلاق. هنگامي كه يك الگوي اقتصادي طراحي مي‌شود خواه‌ناخواه بواسطة منطق ساختاري‌اش مستلزم نتايج خاصي است؛ و هنگامي كه رويكردي تجربي اتخاذ مي‌گردد، داده‌ها يا قادر به توجيه نتايج مورد نظر هستند و يا نه. به عبارت ديگر در يك مرحله اقتصاددان بايد مجاز به ثابت نگه داشتن ارزشها باشد تا بتواند تحليل منطقي مسأله تحت بررسي خود را به پيش ببرد. اگر اقتصاددان نتواند هيچ فرضي با قيد ثبوت ساير شرايط بسازد فلج مي‌شود. اما آيا ما مي‌توانيم ارزشهاي نهفته در يك مدل را داده شده گرفته و همچنانكه درپي كشف استلزامات انديشة خاصي هستيم آنها را ثابت بگيريم؟
اين تمايز في‌الواقع يك نحوه به رسميت شناختنِ دو شيوه‌اي است كه ما تلاش مي‌كنيم از طريق آنها يكديگر را در مورد مطلوبيت يك اقدام خاص قانع كنيم. اگر شخصي تصميم به انجام عمل الف به عنوان وسيله‌اي براي دستيابي به هدف ب داشته باشد، كساني كه درصدد پيشبرد هدفي غير از هدف ب هستند ممكن است علاوه بر استدلال به اينكه ب هدفي نامطلوب است بر اين نكته نيز برهان بياورند كه اصولاً ابزار الف نمي‌تواند ما را به هدف ب برساند. لذا يك اقتصاددانِ مخالفِ سياست‌هاي مداخله‌گرايانة دولت نه تنها استدلال مي‌كند كه آزادي فردي از درجه اهميت بالاتري برخوردار است بلكه مدعي است كه سياست‌هاي دولت اغلب از نيل به اهداف اعلام شده عاجز بوده و حتي بر خلاف آنها عمل مي‌كند.
توجيه چهارم وستون در دفاع از تمايز اثباتي- هنجاري صرفاً متضمن اين نكته است كه اين تمايز، فضايي را براي پيشبرد تحليل اثباتي براي اقتصاددان فراهم مي‌كند؛ اما اينطور نيست كه چك سفيدامضايي در اختيار اقتصاددان بگذارد تا هر چه خواست دربارة مطالب اخلاقي اظهار كند.
بنابر توجيه چهارم وستون، تمايز اثباتي-هنجاري هشداري است نسبت به حوزة صلاحيت افراد. جدا شدن مسائل اثباتي _ كه اقتصاددانان داعية تخصص در آن را دارند _ از مسائل هنجاري _ كه اقتصاددانان هيچ آموزش تخصصي در آن نديده‌اند _ هشداري است براي اقتصاددانان كه از قدرت و اختيار خود به عنوان اقتصاددان براي پيشبرد، ترويج و پيشبرد مدعيات اخلاقيِ خود استفاده نكنند و نيز هشداري است به غير اقتصاددانان كه تنها به اين دليل كه اقتصاددانان قادر به حل مسائل پيچيدة رياضي‌اند، چنين تصور نكنند كه آنان صلاحيت اظهار نظر دربارة جامعه آرماني و مطلوب را دارند. اين درخواستي است از اقتصاددانان تا دربارة به كار بستن يافته‌هاي خود در مباحثات اجتماعي و فرا اقتصادي تواضع بيشتري نشان دهند؛ مشابه همان هشدارهايي كه به نقل از جان نويل كينز و سيجويك ذكر آن گذشت. اقتصاددانان تصوير ناقصي از واقعيت اجتماعي دارند و در حالي در موضوعات مرتبط با اخلاق حرف‌هاي نامربوطي از آنان شنيده مي‌شود كه حتي افرادي فاقد مدرك دكتري، نظرات ارزشمند و قابل توجهي ارائه مي‌كنند. اگر اقتصاددانان از فرق ميان گزاره‌هاي اثباتي (كه در آن، مقدار تخصصي دارند)، و گزاره‌هاي هنجاري (كه در آن هيچ بيشتر از دانشجويان علاقمند به اين بحث نمي‌دانند) آگاه نيستند، پس به طور قطع بايد گفت كه ادعاي آنان كارشناسي در گفتمان وسيعي است كه به هيچ وجه صلاحيت آن را نداشته؛ و طبيعي است كه در اظهارنظرهايشان ملاحظات مهم اجتماعي و اخلاقي مغفول بماند.
نتيجه‌گيري

تز اصلي اين مقاله اين است كه با بازگشت به نگرش سنتي به رابطه اخلاق/حكمت عملي و علوم، اهميت اخلاق براي علم اقتصاد بسيار روشن‌تر و قانع‌كننده‌تر خواهد شد. [فلسفة] اخلاق و علم اقتصاد در طول يكديگرند نه در عرض يكديگر؛ و اخلاق در مرتبه‌اي بالاتر از اقتصاد قرار مي‌گيرد. تأملات اخلاقي بر تحليل اقتصادي مقدم است همانطور كه ملاحظة اهداف بر ملاحظة وسائل، مقدم است. در چارچوب اين رابطة طولي و سلسله‌مراتبي، هم استقلالِ محدود اقتصاد و هم بنيادهاي ارزشيِ علم اقتصاد به خوبي واضح و تبيين مي‌شود.
با توجه به اين واقعيت كه در نظام دانشگاهي مدرن هيچ رشته‌اي به نام حكمت عملي (ethics) وجود ندارد، پياده كردن الگوي رابطه سنتي اخلاق و اقتصاد در عمل مستلزم پيچيدگيها و دشواريهاي خاصي است. حكمت عملي يا تدبير با استفاده از نتايج تحليل‌هاي علوم زيرمجموعه خود براي تعيين آنچه فرد يا دولت بايد انجام دهند به تمام آن رشته‌ها محيط است؛ به تعبير ديگر ممارست به آن، وراي مرزهاي رشته‌اي صورت مي‌پذيرد؛ و علاوه بر لزوم دارا بودن دانش علوم زيرمجموعه، مستلزم ملكه‌اي اخلاقي به نام تدبير يا حزم (prudence) است. رشتة فلسفه اخلاق (moral philosophy) به ما كمك مي‌كند به شكلي منسجم‌تر دربارة حكمت عملي (ethics) بينديشيم، هرچند به طور خاص نمي‌تواند در گزينش يك دسته ارزشها در مقابل دسته‌اي ديگر ادعاي تخصص كند
. يك فيلسوف اخلاق مدرن اگر دربارة اخلاقي بودن امري مورد پرسش واقع شود شما را به يك اخلاقدان (moralist) ارجاع مي‌دهد (يا به تعبير انگليسي، كلاه فلسفه اخلاق را به در آورده و كلاه اخلاق را به سر مي‌كند!).
نگرش سلسله‌مراتبي به اخلاق و اقتصاد بستري را فراهم مي‌كند كه در آن هم ادعاي اقتصاد فارغ از ارزش و هم نقدها و پاسخ‌هاي آن به خوبي قابل فهم و هضم است. اول اينكه چون علم اقتصاد، فرعي از حكمت عملي است تمام تحليل‌هاي اقتصادي، جزء و بعدي اخلاقي دارند. دوم اينكه تحليل اقتصادي مي‌تواند فروض اخلاقي را به عنوان داده شده بگيرد، اگرچه در مرحله‌اي بايد به اثبات آن فروض بپردازد. سوم اينكه لزومي ندارد كه اقتصاددانان به تحصيلات تخصصي فلسفه اخلاق روي بياورند، اما آنان بايد ارزشهاي خود را مورد شناسايي قرار داده، ارتباط آنها با كار خود را بررسي كنند و با محققاني از ديگر رشته‌ها كه آنان نيز در تعقيب اهداف عالي‌تر اخلاقي هستند ارتباط برقرار كنند. بدين شكل توجيه قابل قبولي براي تحليل‌هاي اقتصاديِ [هنجاري] خود خواهند داشت.
نكتة اخير كه اقتصاددانان بايد از قالب رشته خود بيرون آمده تا مباحثاتي در باب اخلاق داشته باشند، از اين حيث بسيار حياتي است كه بدانيم تحليل اقتصادي چه چيزهايي براي ارائه به جامعه دارد و چه چيزهايي ندارد. نيومن (Newman 1982) در شرح اقتصاد سياسي اواسط قرن نوزدهم، اختلالاتي را كه در اين رشته در اثر جدا شدن از تأملات رشتة مادر خود به وقوع مي‌پيوندد را مورد تأكيد قرار مي‌دهد:
"علم اقتصاد خود نمي‌تواند اعتراف كند كه دانشي فرعي است؛ كه اهداف آن غايي‌ترين اهداف انسان نيست؛ كه نتايج آن تنها فرضي است و وابسته به پيش‌فرضهاي آن است، و كاملاً مستعد است تا تحت حاكميت آموزه‌هاي عالي‌تري قرار گيرد."
هنگامي كه اقتصاددانان خود را از تأملات مبتني بر حمكت عملي منقطع مي‌كنند _ كه به اعتقاد نيومن اخلاق ديني (moral theology) را نيز دربرميگيرد _ لاجرم اهداف رشته خود (حداكثر كردن ثروت در قرن نوزده و كارايي در قرن بيستم) را با اهداف جامعه تعريف مي‌كنند. تلقيِ سلسله‌مراتبي از دانشهاي عملي، با جهت‌دهي علم اقتصاد به سوي عرصة وسيع‌تري از انديشه‌ها و ملاحظات، به عنوان ضامني براي حفظ علم اقتصاد از هرگونه سلطه‌گرايي و استبداد رأي عمل مي‌كند
.
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( استاد دانشگاه پپردين كاليفرنيا، ايالات متحده


( طلبه حوزه علميه قم


�  لازم به ذكر است كه واژة اخلاق تقريباً در تمام موارد اين مقاله ترجمة اصطلاح ethics است. تنها در مواردي كه قرينه‌ها تصريح داشتند از ترجمة «حكمت عملي» براي اين اصطلاح استفاده كرديم. _ مترجم.


� Art


� Prudence


� تمايز سنتي اخلاق و اقتصاد هنوز در سنت انديشه اجتماعي كاتوليك جريان داشته و به قوت خود باقي است؛ حال آنكه ايشان هيچگاه تمايز واقعيت- ارزش را نپذيرفته است (see Pius XI 1931, Montes 1997).





� تلاش نويسنده جلب توجه خوانندگان به اين نكته است كه حل معضل جدايي اقتصاد از اخلاق صرفاً با رد تمايز واقعيت‌ها از ارزشها كه مبتني بر قضيه اول هيوم است (چنانكه مارك بلاگ و برخي ديگر وجهه نظر خود قرار داده‌اند) امكان‌پذير نيست. شكاف ميان بعد اثباتي وهنجاريِ علم اقتصاد (كه با عنوان تمايز اثباتي- هنجاري به آن اشاره مي‌كند) مفهومي گسترده‌تر و قدمت تاريخي بيشتري در مقايسه با تمايز واقعيت- ارزش دارد. _ مترجم.


�  ارسطو در اخلاق نيکوماخسي علاوه بر سه قسمي که در اين بحث مد نظر ماست دو فضيلت ديگر نيز براي عقل بر مي‌شمارد شهود يا intuition که هدفش اصول اوليه است و حکمت يا wisdom که نظريه و برهان شهودي را در هم مي‌آميزد.


� بايد توجه داشت كه در نظام علمي ارسطو علوم نظري مختلف نيز به صورت سلسله‌مراتبي با يكديگر مرتبطند. علومي كه انسان را به عنوان يك كل مورد مطالعه قرار مي‌دهند (همچون فلسفه وجود انسان) در مرتبه بالاتري نسبت به علومي قرار مي‌گيرندكه فقط به يك جنبه از انسان مي‌پردازند (فيزيولوژي، روانشناسي). مونت (Montes 1997) به طرح كلي علوم در سنت ارسطويي و سنت كاتوليك اشاره كرده است.


� - به استثناي کار جوزف دون (Dunne 1993). 


� Aristotle 1980, 6.6-6.7


� architechtonic


� moral philosophy.


� ethical systems


� - به اعتقاد هادسن فلسفه اخلاق ميان دو لايه مختلف گفتمان اخلاقي تمايز ايجاد مي‌کند: يک گفتمان اخلاقي درجه اول بحثي است پيرامون يک تصميم اخلاقي که بايد گرفته شود؛ در حالي که فلسفه اخلاق يک گفتمان اخلاقي درجه دوم درباره ماهيت استدلال وقضاوت در گفتمان درجه اول است. يک اخلاقدان به گفتمان اخلاقي درجه اول اشتغال دارد؛ در حالي که فيلسوف اخلاق از آن مستغني است، اگرچه آن را در پيش‌فرض خود داراست (Hudson 1983, ch.1).


� كوتس (Coats 1992) از يكي از معاصران جونز به نام J.K. Ingram ياد ميكند كه اگرچه نسبت به اين حد كه جونز اقتصاد را از اخلاق جدا كرده است منتقد بود اما استدلال به سود تخصص‌گرايي را پديرفته است. البته به اين شرط كه اقتصاددان بينش و بصيرت لازم را كه از ديگر شاخه‌هاي علوم حاصل مي‌شود از دست ندهد.


� روي (Roy, 1988) و همچنين مك‌كلاسكي (McCloskey, 1994) و هاسمن و مك‌فرسون (Hausman and McPherson, 1996) نسبت به محبوبيت نظريات عاطفه‌گرا (Emotivist Ethical theories) دراقتصاد انتقاد كرده‌اند. عموماً به اين نكته اعتراف كرده‌اند كه عاطفه‌گرايي يك نظريه افراطي است كه متأسفانه به علت مقاله تأثيرگذار فريدمن (Friedman, 1953) در ميان اقتصاددانان محبوبيت يافته است. براي نقدي فلسفي بر عاطفه‌گرايي مي‌توانيد به (McIntyre,1984) مراجعه كنيد.


� بايد توجه داشت كه نويسندة مقاله در اين شرح وظايف، به ديدگاهي نظر دارد كه فلسفه اخلاق (moral philosophy) را صرفاً متكفل مطالعه در باب فرا‌اخلاق (meta-ethics) يا اخلاق تحليلي مي‌داند و وظيفة تحقيق در باب اخلاق هنجاري (normative ethics) را به ethics يا حكمت عملي واگذار مي‌كند؛ اين يك ديدگاه است. اما ديدگاه ديگر اخلاق هنجاري را نيز داخل در فلسفة اخلاق مي‌داند. ر.كـ.: ويليام كي. فرانكنا، فلسفه اخلاق. ترجمه هادي صادقي. (قم: مؤسسه فرهنگي طه، 1376)، ص27. (مترجم)


� ارسطو هنگامي كه فن تجارت (يا انباشتن پول و اشياء: Chrematismos) را متفرع بر تدبير منزل (oikonomia) مي‌كند به نكته مشابهي اشاره مي‌كند. انباشت ثروت تنها زماني مي‌تواند خوب باشد كه در خدمت اهداف خانواده يا منزل باشد؛ و اگر براي خودش هدف مستقلي شود به اهداف واقعي تدبير منزل آسيب مي‌رساند (See Crespo 1999).





